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Az identitás és az önmagaság létmódja* 
 
 
Jelen tanulmány célja a heideggeri-gadameri 
művészetontológián, játékelgondoláson, ugyanakkor Derrida 
dekonstruktív megközelítésén át újragondolni az identitás 
létmódját a műalkotás létmódja, a kép létmódja, a játékelmélet és 
az el-különbözĘdés fogalmai kapcsánέ A heideggeri ontológia, a 
gadameri hermeneutika és a derridai dekonstrukció ugyanis a 
létmód-probléma újragondolását szorgalmazza, s ezen belül az 
identitás létmódjának azonosság-centrikus, „van”-ként 
megragadható elgondolását illeti kritikávalέ Abból indulok ki, 
hogy a műalkotás és a játék létmódjának esztétikai-ontológiai-
hermeneutikai és dekonstruktív vizsgálata nélkül az identitás és 
az önmagaság létmódjának kérdést sem lehet árnyaltan tagolniέ 
 
Kulcsszavak: identitás, azonosság, önmagaság, létmód, játék, 
műalkotás, tapasztalat, különbözĘség, másság, differencia, el-
különbözĘdés, ismétlés, megmutatkozás, affirmáció 
 
 
χ kiindulὰ kérdés aὐ, hogy a léteὐĘk és konkrétan a jelenvalὰlét 
mὰdján léteὐĘk „valὰságára” tett megértési kísérleteink milyen 
terὸletek feltérképeὐésére utalnak, ugyanakkor a létmὰd-problémára 
tett megértési tέrekvéseink milyen nyitási lehetĘségeket tartalmaὐnak 
a műalkotás létmὰdjának a megvilágítása által, s konkrétan aὐ 
identitásra, aὐ έnmagaságra valὰ vonatkoὐtatása eseténς εár δukács 
ἕyέrgy fiatalkori esὐtétikai gondolkodása − annak ellenére, hogy a 
felvilágosodás sὐellemiségében megfogalmaὐὰdὰ kantiániὐmusban 
és ήjkantiániὐmusban volt megalapoὐott −, aὐ alapvetĘen 
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ismeretelméleti kanti kérdésfelvetést aὐ ontolὰgia irányába fordította 
átέ δobocὐky János sὐerint „δukács egy majdani ontológia 
elĘmunkálatának tartotta az Esztétikát”έ1 ώeidegger a műalkotás 
eredete kapcsán ugyancsak ontolὰgiai kapcsolatot tételeὐ művésὐet 
és emberi lét kέὐέtt,2 ugyanis a műalkotásban − akár csak 
έnmagaságunkat illetĘen − megnyílik (eröffnet) a létέ χ létmὰd-
probléma, valamint a műalkotás létmὰdjának megértése érdekében 
differenciálja a lét-mὰdokat, elhatárolja egymástὰl a dolog, aὐ esὐkέὐ 
és a műalkotás létmὰdjátέ χ dolog milétének felfedése végett, annak 
három hagyományos elgondolását veti felέ χὐ elsĘ sὐerint a dolog 
„aὐ, ami kέrὸl a tulajdonságok έssὐegyűltek”,3 a második 
értelmeὐésben „a dologsὐerűségen aὐ érὐetsὐerűen felfogottat”4 
gondoljuk, aὐonban a dolog dologsὐerűségként eltűnik mindkét 
megkέὐelítésben, a harmadik értelmeὐésben visὐont „a dolog 
megformált anyag”-ként5 jelenik megέ Itt kerὸl sor a műalkotásnak a 
dologtὰl valὰ megkὸlέnbέὐtetésére, ugyanakkor a mű 
dologsὐerűségére valὰ rámutatásra, de egyήttal annak meghaladására 
is. A harmadik megkέὐelítés nyomán a léteὐĘ meghatároὐὰi, mint aὐ 
anyag és a forma, aὐ esὐkέὐὐel állnak alapvetĘ kapcsolatbanέ A 
dologhoὐ hasonlὰan aὐ esὐkέὐ is rokon a műalkotással, de más 
vonatkoὐásban, mint a dolog, mivel aὐ esὐkέὐ is a műhέὐ hasonlὰan 
létrehoὐott, aὐonban a műalkotás „έnmagában lévĘ és semmire sem 
hasὐnált”6 aὐ esὐkέὐὐel sὐembenέ χ létmὰd és a létkarakter 
tekintetében így aὐ esὐkέὐ a dolog és a mű kέὐé ékelĘdikέ 
χ dolog dologsὐerűsége, aὐ esὐkέὐ esὐkέὐsὐerűsége és a mű 
műsὐerűsége visὐont a léteὐĘ létének – valamint, joggal tehetjὸk 
hozὐá, aὐ identitás és aὐ έnmagaság létmὰdjának ‒ feltárását is 
                                               
1
 δobocὐky Jánosμ A műalkotásμ „A létben való gyarapodás”. A művészet 
„valósága” három ἀἀέ századi művészetfilozófiábanέ δukács ύyörgy, 
Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer έ χkadémiai Kiadὰέ ἐudapest, 
1998. 30. 
2
 Uo. 41. 
3
 ώeidegger, εartinμ χ műalkotás eredeteέ In Rejtekutakέ τsiris Kiadὰέ 
Budapest, 2006. 14. 
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sὐorgalmaὐὐaέ ώeidegger éppen a létkérdést rehabilitálja, így 
vissὐatér a gέrέgség sὐellemi világáhoὐ, mivel aὐt a létre tekintettel 
levĘ gondolkodásként tartja sὐámonέ ώeidegger a hagyományos 
létkérdés kritikáját veti fel erĘteljesen, konkrétan aὐt, hogy a nyugati 
gondolkodás a lét háttérbe sὐorításaként műkέdέttέ Így a műalkotás 
létének felvetése, valamint a művésὐet tέrténésjellegének kimutatása 
által kijelέlt heideggeri létmὰd-interpretáciὰ már a lét igaὐságáhoὐ 
valὰ „vissὐatalálás”έ ώeidegger kifejti, hogy „a műalkotás megnyitja 
a léteὐĘ létét”,7 ήgy, hogy aὐt nyitottságában meg is tartjaέ χὐáltal 
pedig, hogy a műalkotás megnyitja a léteὐĘ létét − aὐaὐ jelenlevĘvé 
tesz −, gondolhatὰ el egyfajta „van”έ Eὐ a „van” aὐonban árnyalt, 
hisὐ a léteὐĘ megjelenik, de ugyanakkor másnak is mutatkoὐik, mint 
amilyen, jelenlétét így aὐ ellentmondásosság jellemὐiέ Itt jutunk el az 
έnmagaságunk létmὰdjára irányulὰ kérdésheὐ is, mely ugyancsak a 
nem-teljesség mὰdján gondolhatὰ el, mivel megjelenés, de 
ugyanakkor megragadhatatlanság is egybenέ 
ώeidegger művésὐetontolὰgiai sὐemléletében a művésὐet mint 
„költés” jelenik meg, ahol a kέltésὐet alapítás,8 ugyanígy a 
műalkotás sem csak egy sajátos világ, hanem a létnek a 
megnyilatkozása, kilépés az el-nem-rejtettségbĘl, ਕȜȒșİȚα, az 
igazságnak a működésbe lépése (Sich-ins-Werk-Setzen) és 
megtέrténése,9 a föld és a világ vitájábὰl valὰ elĘhívottságaέ 
ώeideggernél a műalkotás létértelme aὐ alapítással, aὐ igaὐsággal, a 
fέld és a világ vitájával, valamint a tέrténeti idĘvel kapcsolὰdik 
sὐorosan έssὐeέ χ fέld és a világ vitájában a befejeὐetlen 
έnmeghaladás és έnaffirmáciὰ (Selbst-behauptung) aὐ igaὐság 
megtέrténésének műkέdéseként valὰsul meg, ahol „a mű művé-
válása (Werkwerden) aὐ igaὐság levésének (werden) és 
megtέrténésének egyik mὰdja”έ10 
Amennyiben A műalkotás eredetében kifejtett heideggeri 
irányvonal felĘl sὐemléljὸk aὐ έnmagaság fogalmát, akkor aὐt olyan 
                                               
7
 Uo .29. 
8
 δásd ώeidegger, εartinμ ώέlderlins ώymnen „ἕermanien” und „Der 
Rhein”. Gesamtausgabe. Band 39. Freiburger Vorlesung Wintersemester 
1934/35. Klostermann. Frankfurt am Main, 1980. 
9
 Heidegger, Martin: A műalkotás eredete. 26. 
10
 Uo. 47. 
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létben állὰ léteὐĘként gondoljuk el, amely felfedésként, világlásként 
és megvilágítὰdásként valὰsul megέ χὐ így elgondolt έnmagaság 
„nyitott helyέ Egy tisὐtás (Lichtung)”έ11 χ világlás által jelenlevĘ, de 
ήgy, hogy egysὐerre elrejtett és el-nem-rejtett isέ χ léteὐĘk 
valamiképp felfedettek, de ugyanakkor vissὐa is vonulnak elĘlὸnk aὐ 
elrejtettségbe, hisὐ „a léteὐĘ még el-nem-rejtett is csak a 
megvilágított játékterében lehet”,12 a megvilágítὰdás már mindig 
elrejtés isέ δétmὰdját aὐ ellentmondásosság jellemὐiμ 
megmutatkoὐása aὐ elrejtettségheὐ valὰ vissὐavonulás is egyben, 
másrésὐt ebben a megmutatkoὐásban „másként mutatkoὐik, mint 
amilyen”έ13 Az el-nem-rejtettség kapcsán ώeidegger utal a játék 
sὐerepére, amely által „a léteὐĘ έnnέn mὰdján bomlik ki”έ14 A 
játéktérbe valὰ belehelyeὐettség és aὐ έnmagaság visὐonyának 
kimutatását ἕadamernek aὐ Igazság és módszerben kifejtett 
játéksὐempontή megkέὐelítése felĘl gondoljuk a késĘbbiekben 
továbbέ 
ἕadamer ώeideggert kέvetve aὐ esὐtétikai tapasὐtalat ontolὰgiai 
elemὐésének fontosságát hangsήlyoὐὐa, és aὐ élet esὐtétiὐálὰdására 
irányítja a figyelmet, hisὐ éppen aὐ esὐtétikai létben érhetĘ tetten a 
megmutatkoὐásέ χ gadameri megkέὐelítésben már kέὐel sincs sὐὰ a 
művésὐet és valὰság sὐembeállításárὰl, hanem aὐ esὐtétikai tudat 
destrukciὰja valὰsul megέ Itt aὐ esὐtétika világa már nem látsὐat és 
nem is látsὐatvilág, mint ahogy aὐ a gέrέgέknél volt, a művésὐet már 
nem utánὐás, hanem egyáltalán látszás. Gadamer Hegelre utal vissza, 
aki ugyancsak látsὐásként értelmeὐte a művésὐetetέ Ugyanígy a 
műalkotás sem csupán esὐtétikai tárgy, s egyáltalán nem tárgy vagy 
dolog a sὐὰ konkrét értelmébenέ χ műalkotás létmὰdja és a 
műalkotásra utalt esὐtétikai látásmὰd árnyaltabb a pusὐta 
dologfogalom létmὰdjáhoὐ képest, továbbá aὐ esὐtétikai látásmὰdban 
olyasvalami is jelenvalὰvá válik, ami nincs ott, de ugyanakkor nem is 
sὐὸkséges minden, ami jelen van egy lehetséges megértésheὐέ εár 
ώeidegger is a hagyományos esὐtétikai tudat leépítésén 
munkálkodik, amikor aὐ igaὐság kérdését – mint logikára utaltat − 
                                               
11
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vissὐaveὐeti aὐ esὐtétika sὐférájába, amely addig a sὐépség sὐámára 
volt fenntartvaέ χὐ esὐtétikai tapasὐtalat viὐsgálata ἕadamernél aὐ 
έnmegismerésnek egy mὰdjaként jelenik meg, mely a műalkotás 
létmὰdja, a bemutatás és a játék fogalmain át vetĘdik fel leginkábbέ 
 
 
1. Az identitás és az önmagaság játékszempontú 
megközelítése 
 
A játék kérdésének modern és posztmodern filoὐὰfiai problematiὐálása F. 
Nietzsche, E. Fink, H.-G. Gadamer, J. Derrida munkáiban jelenik meg 
erĘteljesenέ ἔink a játék kérdését alapvetĘ filoὐὰfiai problémaként veti 
fel, és arra kérdeὐ rá, hogy „a játék fogalma mennyiben lehet a 
filoὐofálás méltὰ tárgyaς”15 δehetséges-e vajon, hogy a játék 
filoὐὰfiai elgondolása a filoὐofálás egy új módját nyitja meg, ahol a 
léteὐĘk nem eltárgyiasított „valamiségὸkben”, „dologiságukban”, 
„sὐubsὐtancialitásukban”, „sὐubjektivitásukban” tárulkoὐnak fel, 
hanem a maguk játékos moὐgásban levésὸkbenέ χὐ így elgondolt 
játék nem csak játékként érvényesὸl, hanem aὐ έn- és a 
világértelmeὐés, aὐ „igaὐság”, a „valὰság” megismerésére tett 
kísérleteinknek egy ήj mὰdjaként, egy ήj beállítὰdáskéntέ χ 
játéksὐempontή megkέὐelítés aὐ έnmagunkra és a világra valὰ 
nyitottság ήj mὰdjaként jelenik meg, így „a játék mint egy egésὐ 
filoὐὰfia világ-sὐimbὰluma”16 érvényesὸlέ 
Fink megkέὐelítésében a játék valὰsága tέbb a dolgok puszta valὰságánál, a 
játék ugyanis létgazdagodáshoz, létgyarapodáshoz vezet, azaz (lét)termékeny. 
Ezzel a felvetéssel a statikusként elgondolt szubsztancia, szubjektum, valamiség 
kérdĘjeleὐĘdik meg, továbbá az a kérdés is elkerὸlhetetlenὸl megválasὐolásra 
vár, hogy „hol hήὐὰdik tulajdonképpen a határ (ha van egyáltalán) a játék van-ja 
és az élet tέbbi sὐférájának a van-ja kέὐέtt”ς17 Mindez ahhoz a 
gondolathoz vezet, hogy a dolgok puszta valὰsága és a játék 
                                               
15
 Vέέ ἔink, Eugenμ Spiel als Weltsymbol. W. Kohlhammer Verlag. 
Stuttgart, 1960. 9. 
16
 „έέdas Spiel als Weltsymbol eine ganὐe Philosophieέ” ‒ Gadamer, Hans-
Georg: Neuere Philosophie. II. Gesammelte Werke. Band 4. J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck) Tὸbingen, 1λκιέ 98. 
17
 Fink, Eugen: i.m. uo. 
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valὰságának kérdése fordított iránybὰl gondolhatὰ el, vagyis a 
dolgok puszta valὰsága ήgymond absὐtrakciὰ, már mindig is a játék 
valósága az, ami van. A kérdésre pedig, hogy mi mὰdon vannak a 
játékban formálὰdὰ sajátsὐerűségek, azt a válasὐt elĘlegeὐὐὸk meg, 
hogy a valóra válás mὰdján vannak. 
 
1.1. A hermeneutikai játékkoncepció 
 
„A játék léte mindig valóra válás, tiszta teljesülés, 
energia, melynek telosza önmagában van”.18 
 
Amikor Gadamer a műalkotás létmὰdját tárgyalja, akkor valὰjában nem 
csak a műalkotás létmὰdjára, hanem egyáltalán a létmὰd-problémára és annak 
értelmeὐésére kínál ήj lehetĘséget, ήgy, hogy a levésnek ‒ mint kὸlέnbέὐĘ 
sajátsὐerűségek létsὐerkeὐetének ‒ sokrétű megmutatkoὐási mὰdjára és ezek 
értelmeὐési lehetĘségeire irányítja a figyelmet. E lépését ήgy is értelmeὐhetjὸk, 
hogy a levés helyett tulajdonképpen a létszerűséget állítja elĘtérbe, egyfajta 
hermeneutikailag elgondolt ontolὰgiai reformot valὰsítva meg. Ebben a 
létsὐerűségben viszont ott van mindig a levés is, de sohasem késὐenállὰkéntέ 
Gadamer hermeneutikai beállítὰdásában mindez a játék felĘl válik 
megvilágíthatὰvá, hiszen tulajdonképpen a játék a létmód és az abba 
valὰ bekerὸlésέ A játékra pedig inkább a dinamikus létsὐerűség a 
jellemὐĘ, mint a statikus „van”-ként elgondolt lét, hisz a játékban és 
a játékmoὐgásban a létsὐerűség képzĘdik, s nincs a játéknak egy 
megfagyott, leállított pillanata, eὐért nem is statikus, és kevésbé 
állíthatjuk „van”-ként, mint inkább képὐĘdĘ létsὐerűkéntέ A játékban 
résὐtvevĘ játékosok létsὐerűségének képὐĘdése a játékbὰl alakul, 
onnan jelenik meg sajátsὐerűségὸk, έnmagaságuk valamely 
vonatkoὐása, folyamatban valὰ létesὸlésként, valὰra váláskéntέ A 
játékba valὰ bekerὸlés és a játékban valὰ résὐvétel így „belépés a 
léteὐésbe”,19 jelenlevés a létsὐerűségben és létsὐerűség a 
jelenlevésbenέ 
χ játék filoὐὰfiai hermeneutikai felfogása sὐerint a játékban 
résὐtvevĘ játékosok nem rendelkeὐnek aὐὐal a sὐabadsággal, amely 
                                               
18
 Gadamer, Hans-Georg: Igazság és módszerέ Egy filozófiai hermeneutika 
vázlataέ ἕondolat Kiadὰέ ἐudapest, 1λκŐέ ληέ [Kiemelés tĘlem – L.Zs.] 
19
 Uo. 97. 
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által uralhatnák a játékot − a játék maga játsὐik −,20 hanem azok a 
játékban feloldὰdnakέ ώa a gadameri játékfelfogásbὰl indulunk ki, és 
tesὐὸnk kísérletet aὐ identitás értelmeὐésére, akkor aὐt ήgy 
gondolhatjuk el, mint ami feloldὰdik aὐ „aὐonosság” és a „másság” 
játékábanέ ώermeneutikailag akkor besὐélhetὸnk ténylegesen 
„identitásrὰl”, ha aὐ folyamatos moὐgásként valὰsul megέ A 
feloldὰdást értelmeὐhetjὸk ήgy, mint ami a „van”-ként elgondolt lét helyett a 
létszerűségre irányítja a figyelmet. Az identitás feloldὰdik, az aὐonosság kiszorul 
és a hangsήly a játékmoὐgásra esik, amelyben az έnmagaság sajátsὐerűsége a 
megmutatkoὐás folyamatában fokrὰl-fokra fedi fel magátέ A hermeneutikai 
játéksὐempontή identitás-értelmeὐés háttérbe sὐorítja az aὐonosságot, 
s így maga az aὐonosságként, identikusként felfogott id-entitás 
kifejeὐés sem releváns, mivel ez az értelmeὐés felfὸggesὐti az 
identitás aὐonosságát és „van”-játέ Ezzel a megkέὐelítéssel 
megfordul a létmὰd-probléma kérdésének iránya, s már nem a „van”, 
sem az identitás felĘl kérdeὐὸnk, hanem a játékmoὐgás felĘl 
feltárulkoὐὰ, alakulὰ és valὰra válὰ sajátsὐerűség létsὐerűségére és e 
létsὐerűség sajátsὐerűségére kérdeὐὸnk ráέ 
Amikor az identitásnak a feloldὰdásárὰl besὐélὸnk, akkor ήgy 
tűnhet elsĘ pillantásra, mintha az elfedĘdne, mintha megfosὐtanánk a 
lététĘl és a létében betέltέtt aktív sὐerepétĘl, hisz nem fogadjuk el az 
identitás „van”-ját, az ilyen értelemben elgondolt létét 
megkérdĘjeleὐὐὸk, továbbá a létében betέltέtt aktív státusa is 
meginog, mivel a játékosok nem uralják a játékot, hanem a játék 
maga játsὐikέ21 Valὰjában a kérdés iránya fordult meg, s nem az 
identitás elfedése a cél, hanem megmutatkoὐási és valὰra válási 
                                               
20
 „Das Spiel spielt sich selbst abέ” ‒ Grondin, Jean: Hermeneutische 
Wahrheit?  Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamer. Forum 
χcademicum in der Verlagsgruppe χthenäumέ ώain Scriptorέ ώanstein, 
Kέnigstein, 1λκἀέ 
21
 ἕadamer hermeneutikai játéksὐempontή megkέὐelítésében aὐ identitás 
ήgy jelenik meg mint ami „feloldὰdik”, eὐért aὐ egyén a válasὐtás 
sὐempontjábὰl „passὐívnak” mutatkoὐik a heideggeri értelmeὐésheὐ 
visὐonyítvaέ ώeideggernél ugyanis έnmagunkat választhatjuk, ez pedig egy 
akarati kérdésέ ἕadamernél a játékos sὐabadsága háttérbe sὐorul a játék 
sὐabadságával sὐemben, aὐonban aὐ elváltoὐás és a mássá válás igenlése, 
amely a játékmoὐgásban valὰsul meg, éppen aὐ έnmegmutatkoὐás 
lehetĘségfeltételének igenlése isέ 
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mὰdoὐatainak felfedéseέ A játék és a játékban képeὐĘdĘ 
sajátsὐerűségek értelme pedig nem az elfedés, hanem a „tisὐta 
megmutatkoὐás”έ22 A játék lényege azonban nem abban áll, hogy ez 
az έnmegmutatkoὐás beteljesὸljέn, s egyáltalán nem is teljesὸlhet be, 
hiszen a játékban és a játékosságunkban már mindig is 
kiiktathatatlanul benne állunk, a játsὐáskor sem kiváltképp a játék 
által kitűὐέtt feladatok megoldása a lényeg, hanem a feladatokhoz 
kapcsolὰdὰ képὐés és képὐĘdés − mint a megmutatkoὐás 
lehetĘségfeltlétele − résὐvétel általi megmutatkoὐáskéntέ 
χ játéknak e hermeneutikai megkέὐelítése ahhoὐ a 
kέvetkeὐtetésheὐ veὐet, hogy aὐ identitás nem rendelkeὐik (statikus) 
léttel,23 aὐonban mégis megjelenik, megmutatkozik, de ήgy, hogy 
mikέὐben a játékmoὐgásban megragadhatnánk, arra már mássá válikέ 
Kέvetkeὐésképp, ha mégis meg akarjuk ragadni, akkor eὐt aὐ 
elillanásban adὰdὰ létszerűséget kell megérteniέ χ játékmoὐgásában 
valὰsul meg és megy végbe aὐ έnmagaság-folyamat, ahol az 
έnmagaság a játékmozgás végrehajtása, de nem olyan végrehajtása, 
amely kisὐámíthatὰ vagy megterveὐhetĘ lehetne, hanem ebben a 
moὐgásban éppen a játék sὐabadsága kap teretέ24 Ebben a 
játékosságban alakul ki, sὐὸletik meg egyfajta létsὐerűség, s elvégre a 
létsὐerűség maga is játékosságέ χ gadameri játékfogalombὰl 
elgondolt identitás, „έnmagát sὐὸntelenὸl megήjítὰ játék”,25 olyan 
játék, amelyben a mindig folyamatban levĘ, tέrténĘ (és ὐajlὰ) 
„identitás” a játékában formálja έnmagát, és έnmagában hordoὐott 
célsὐerűségétέ χ váltoὐásban, játékmoὐgásban formálὰdὰ 
identitásfolyamat tehát megmutatkoὐás, felvillanás, folyamatos re-
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 Gadamer, Hans-Georg: i.m. 90. 
23
 δukács is késĘi munkásságában hangsήlyoὐὐa, hogy a műalkotásnak 
nincs igaὐi létὸk, így például sὐemlélĘ vagy hallgatὰ nélkὸl a műalkotásnak 
nincs igazi léte. 
24
 Eὐ ήgy is értelmeὐhetĘ, hogy aὐ έnmagaság passὐív, hisὐ a játékmoὐgás 
végrehajtásaέ ώeideggernél aὐ έnmagunk válasὐtása akarati kérdésέ De a 
létlehetĘségek korlátoltságában mi lehet aὐ akarati kérdésς Vagy pedig, 
ἕadamer felĘl néὐve, aὐ έnmagaság sem kiὐárὰlag passὐív végrehajtásς χ 
sὐabadság és a determináciὰ kérdése kap sὐerepet aὐ έnmagaság 
vonatkoὐásábanέ 
25
 Gadamer, Hans-Georg: i.m. 90. 
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produkálás, nem pedig befejeὐett, késὐen állὰ, végérvényes 
megmutatkoὐás, amit megviὐsgálhatnánk, hanem olyan, aminek 
éppen έnmaga folyamatos mássá válásában mutatkoὐik meg és válik 
adottá a „valamisége”, létszerűségeέ χ moὐgás és a folyamatos 
váltoὐás aὐonban nem homályosítja el, nem fedi el aὐ έnmagaság 
megértésétέ χὐ, hogy nem lehetséges statikus, állandὰ állapotban 
megragadni aὐ έnmagaságot, nem aὐt jelenti, hogy mindeὐek 
elfednék aὐt, hanem hogy éppen a játékban válik egyáltalán 
láthatὰvá, és képes megmutatkoὐni, ugyanis a moὐgásban tesὐ sὐert 
létsὐerűségéreέ Heideggernek a műalkotás létére vonatkoὐὰ 
kérdésfelvetésében is ugyanez a gondolat jelent meg, „a mű műléte 
(…) a megnyílásban és csak ebben léteὐik (west)έ” Ugyanaz érvényes 
az έnmagaságra, vagyis az έnmagaság is az έnmegmutatás-
folyamatban válik létsὐerűvéέ 
A játék általi megmutatkoὐás nyomán jutunk el az 
önbemutatásig, ez a bemutatás pedig mindig valaki sὐámára valὰ 
bemutatás is egyben, eὐért mondhatjuk, hogy a játékban valὰ 
megmutatkoὐásban sosem csak tisὐtán az έnmagunk sὐámára valὰ 
megmutatkoὐás a lényeg, nem merὸl ki az έnfelmutatásban, hanem a 
sὐemlélĘ felé is nyitott, s azzal egyὸttjátsὐikέ A játék azonban nem is 
csak a játékosok sὐámára έnfelmutatási lehetĘséget biὐtosítὰ feltárulkoὐás, 
hanem az (έn)dinamikusságában és folyamatsὐerűségében beláthatὰ világegésὐ 
megmutatkoὐásának alapfeltétele is jelen van, így a játék mint univerzális 
létaspektus és mint felfedés-folyamat jelenik meg. χ játékmoὐgásnak és 
folyamatnak tehát a megmutatás, a felmutatás, a felfedés az igazi 
lényegeέ 
 
1.2. A megmutatkozás 
 
ἕadamernek a műalkotás létmὰdjára vonatkoὐὰ fejtegetése és a 
képelmélete valὰjában a létmὰd-problémának mint olyannak aὐ 
ήjragondolásaέ Eὐ aὐ ήjragondolás visὐont nem redukálhatὰ kiὐárὰlag 
aὐ ήjragondolt problémára, mivel eὐ egyben egy más viὐsgálὰdásbeli 
beállítὰdást is kijelέlέ Innen sὐemlélve, a sajátsὐerűségek 
létmὰdjának valὰjában nincs egy általános megmutatkoὐási 
formában, térben, idĘben, έnmagába ὐártan fellelhetĘ egységeέ χὐ, 
ami a konkrét megmutatkoὐási formájukban fellelhetĘ, egy pontsὐerű 
mintaképként értelmeὐhetĘ, aminek visὐont sὐámos más létheὐ jutása 
lehetségesέ χ diskurὐusainkban jelenlevĘként felmerὸlĘ kὸlέnbέὐĘ 
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sajátsὐerűségek létmὰdja és létsὐerűsége innen gondolhatὰ el, vagyis 
aὐ, ami van, nem redukálὰdik kiὐárὰlag saját térheὐ és idĘhέὐ kέtέtt 
έnmegmutatkoὐására, mivel sὐámos más potenciális megmutatkoὐási 
formájának áll fenn a lehetĘsége, és aὐ, ami έnmagaságának alapja, 
eὐekrĘl leválasὐthatatlan, de tέbb is eὐeknélέ 
εindeὐ a létmὰd kérdéskέrének kapcsán oda veὐet, hogy a 
sajátsὐerűségek megmutatkoὐása sohasem teljes, aὐ, ami a konkrét 
térben és idĘben a sajátsὐerűség kiragadott pontsὐerű έnmagaságában 
megmutatkoὐik, csak egy vonatkoὐása a sajátsὐerűség 
lényegiségénekέ Eὐ a vonatkoὐás rámutat a sajátsὐerűségre, de aὐt 
nem mutatja, hogy mi aὐ a maga teljességébenέ Ekképp aὐ idĘben, 
térben, έnmagadságában megragadott sajátsὐerűség megmutat 
valamit lényegiségébĘl, de aὐὐal, amit megmutat, el is fedi a 
„megmutatottat” mint olyant, mivel nem képes aὐt a maga 
teljességében feltárni, így nem is esik egybe soha a lényegi 
έnmagával. χ folyamatba valὰ belevetettsége, valamint más 
lehetséges megmutatkoὐási formáinak fennállása visὐont mindig 
felfed valami addig jelen nem levĘt, és így „léte” éppen a folyamatos 
megmutatkoὐás és valὰra válás által válik aὐὐá amiέ χ sajátsὐerűség 
megmutatkoὐása nem aὐt mutatja, ami lényegileg έnmaga, hanem 
csak ráutal έnmagadságára (vagy annak valamely vonatkoὐására), 
ami visὐont sohasem felfedett a maga teljességébenέ χὐ ilyen 
értelemben elgondolt sajátsὐerűségeknek a láthatὰ és megmutatkoὐὰ 
létbe valὰ bekerὸlése és jelen levése abbὰl tár fel valamit, arra utal 
έnnέn folyamatjellegének minden pillanatában, ami ebben a térheὐ, 
idĘhέὐ és a sajátsὐerűségheὐ kέtέtt έnmagadságában sohasem 
mutatkoὐhatna meg a maga teljességébenέ Önmagaságunk ezen 
termésὐetét jelképeὐi ώeideggernél a világ és a fέld vitája, ahol a 
világ a nyitottságot jeleníti meg, a fέld pedig elὐárkὰὐástέ χ világ és 
a fέld kὸlέnbέὐĘsége lényegi, aὐonban nem válasὐtja el Ęket 
egymástὰl, hanem έssὐetartoὐásukban mutatja fel Ęketέ χ mű eὐt a 
vitát valὰsítja meg,26 és lépteti életbe aὐ igaὐság műkέdését, 
ugyanígy a megmutatkoὐὰ és a meg-nem-mutatkoὐὰ 
έssὐetartoὐásában és játékában jelenik meg aὐ έnmagaság 
sajátsὐerűsége tέrténéskéntέ 
χὐ έnmagaságnak a konkrét térben és idĘben valὰ 
megmutatkoὐásai „ugyanannak” a sajátsὐerűségnek a 
                                               
26
 Vέέ ώeidegger, εartinμ A műalkotás eredete. 37. 
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megnyilvánulásaiέ χὐonban a konkrét térben és idĘben megragadott 
έnmagaság sosem csak egy másolata vagy bemutatása egy teljesként 
elgondolhatὰ sajátsὐerűségnek, hanem abban aὐ έnmagaság világa 
fokoὐatosan teljesedik ki, formálja magát a kiteljesedés ήtján állvaέ 
εinden egyes megmutatkoὐás létgyarapodásέ ἕadamer kiemeli, 
hogy „a megmutatás révén a megmutatottnak ήgysὐὰlván gyarapodik 
a léte,” jelenvalὰsága gaὐdagabb lesὐ ήjabb feltárulὰ vonatkoὐásai 
általέ χ megmutatkoὐás-folyamat ήjabb megmutatkoὐásában aὐ 
έnmagaság mindig más és tέbb lesὐ annál, ami a megmutatkoὐás 
nélkὸli és elĘtti valὰjában lehetneέ χὐ ily mὰdon valὰ 
megmutatkoὐás léttέbbletheὐ juttatja aὐ έnmagaságot, és annak 
jelenlétét teljesíti ki, mutatja meg addig feltárulatlan vonatkoὐásaitέ 
Kέvetkeὐésképp aὐ έnmagaság megmutatkoὐásként έnnέn 
megmutatkoὐás-folyamatában nyeri el tényleges lététέ χὐ έnmagaság 
egyrésὐt léttelen megmutatkoὐás nélkὸl, s éppen a játékfolyamatábὰl 
kirajὐolὰdὰ megmutatkoὐásai ruháὐὐák fel létsὐerűséggelέ χ 
játékmoὐgásban megragadhatὰ megmutatkoὐás-folyamat így 
létesülésként gondolhatὰ elέ χmi a megmutatkoὐásban ugyanis 
megmutatkoὐik, olyasmi, ami έnmagában nem mutatkoὐik meg, nem 
tárul felέ χ megmutatkoὐásban megmutatkoὐὰ ily mὰdon mindig 
több mint megmutatkoὐás nélkὸli vagy megmutatkoὐás elĘtti 
έnmagaέ χ megmutatkoὐás és minden ήjabb megmutatkoὐás tehát 
létgyarapodás, létgyarapítὰ létesὸlésέ χ megmutatkoὐὰ már mindig 
is tέbb mint a megmutatkoὐás elĘtti elĘὐetessége, vagyis a 
megmutatkoὐásban έnmaga kiteljesítéseként vanέ χὐ έnmagaság 
megmutatkoὐásának lehetĘségfeltétele pedig a játékhoὐ (és eὐáltal aὐ 
έnelváltoὐáshoὐ és ugyanakkor aὐ έnmagává váláshoὐ) valὰ 
leválasὐthatatlan hoὐὐátartoὐásán alapul, ήgy, hogy a játék-
folyamatban kiépὸlĘ létesὸlĘ létsὐerűség έnfelmutatásként 
funkcionálέ χὐ έnmagaság sajátsὐerűsége a játék, aὐ έnfelmutatás és 
a megmutatkoὐás létsὐerűségének egymáshoὐtartoὐásán alapulέ 
Kέvetkeὐésképp aὐ έnmagaságnak a játékmoὐgásban alakulὰ 
έnmegmutatás- és έnfelmutatás-folyamata által olyan vonatkoὐása 
tárul fel, ami e megmutatások nélkὸl nem lenne jelenvalὰέ χ 
játékfolyamatban sὐὸntelen alakulὰ έnmagaság megmutatkoὐásai 
nem tárják fel a maga teljességében aὐ έnmagaságot mint olyant, de 
a továbbhaladὰ megmutatkoὐásban annak mindig ήj vonatkoὐásai 
mutatkoὐnak meg, és jutnak létheὐ, ugyanakkor aὐ έnmagaság 
termésὐetének más aspektusait is ήj értelemdimenὐiὰba helyeὐikέ 
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χὐ έnmegmutatás létfolyamat, saját létfolyamat-feltárulkoὐás, 
amely a folyamatos mássá válásban és ήjrafelismerésben alakul, 
teljesíti be έnmagában hordoὐott célsὐerűségétέ Éppen a moὐgásban 
levés játékosságában lehet úton folyamatosan tulajdonképpeni 
önmaga felé, tárja fel fokrὰl-fokra έnmagát, tesὐ sὐert egyedi és 
egysὐeri sajátsὐerűségreέ χὐ έnmagaság-folyamat aὐon meghatároὐὰ 
elemei, mint aὐ játékmoὐgás általi elváltoὐás és aὐ ήjjáalakulás 
képessége aὐ, amely teret enged a sokféleség iránti nyitottságnak, és 
saját sokféleség-lehetĘségei iránti nyitottságánakέ χὐ έnmagaság 
létsὐerű játékossága, s a játékosság mint létsὐerűség a folyamatban 
levésre, a játékmoὐgásra alapoὐ, ahol a folyamatos mássá válás aὐ 
ήjrafelismeréssel párhuὐamosan műkέdikέ 
 
1.3. Az újrafelismerés mint az önmagaság felismerése 
 
χὐ ήjrafelismerés aὐt a felsὐὰlítást vetíti elénk, hogy képesek 
legyὸnk a magunk és a másik ugyanaὐ-sὐerűségét és más-sὐerűségét 
ήjra felismerni, nemcsak aὐ έnmagam vonatkoὐásában, hanem a 
megismerési folyamatokban egyarántέ Ebben aὐ ήjrafelismerésben 
nemcsak folyamatosan magunkat nyerjὸk egyre inkább el és vissza , 
hanem aὐ elĘὐĘ tapasὐtalatokhoὐ képest mindig többet ismerὸnk 
meg, a tέbbet-ismerésben pedig mindinkább tέbbet is fed fel 
magábὰl, tesὐ sὐert egyre sajátosabb létsὐerűségre aὐ έnmagaságέ χὐ 
ήjrafelismerésben a lényeg megĘrὐĘdik, és a folyamatos 
ήjrafelismerésekben válik egyre inkább láthatὰvá, eὐért is állíthatὰ, 
hogy aὐ egysὐeri egyediségekben moὐgὰ έnmagaság-folyamat 
έnmaga kiteljesítéseként vanέ 
χὐ ήjrafelismerés mellett aὐ ismétlĘdés fogalma kap kiemelkedĘ 
szerepetέ χὐ ismétlés által gondolhatὰ el egyfajta hermeneutikai 
„aὐonosság”, eὐ pedig mindig a másikra, a másra és aὐ ismétlĘdésre 
alapoὐott megήjulásέ χὐonban, ha jobban megviὐsgáljuk eὐt aὐ 
aὐonosságot, akkor felismerjὸk, hogy eὐ sohasem célba ért 
aὐonosságέ Egysὐὰval mégsem aὐonosságέ χὐ „aὐonosság” nyitott 
marad, aὐaὐ mégsem aὐonos, leὐáratlan, mivel a játék maga is 
folyamatban van, a játék nyitottsága így a játékban megmutatkoὐὰ 
sajátsὐerűség nyitottságával egyὸtt moὐogέ χὐért merὸlhet fel mégis 
az identitás aὐonosság-látszata ‒ aὐ identitás mint egy entitás 
έnmagával valὰ identikussága ‒, mivel ami a játékmoὐgásban 
folyamatosan váltoὐik és mássá válik, mégis valamiképp έnmaga 
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marad, megĘrὐi önmagaságát és sajátsὐerűségét, (s nem is csak 
megĘrὐi, hanem ebbĘl építi tovább és mélyíti el, bontakoὐtatja ki 
έnmagaságát és sajátsὐerűségét)έ Vagyis kontinuus marad 
έnmagával, és ebben a kontinuitásban váltoὐik folyamatosan és válik 
mássá, eὐért a mássá váláshoὐ valὰ leválasὐthatatlan hoὐὐátartoὐása a 
kontinuitás elemeέ χὐ identitásfolyamatban formálὰdὰ 
έnmagaságnak aὐ ήnέ „aὐonossága” képes minduntalan másként 
megmutatkoὐni, mássá lenni, „aὐonosságátὰl” elkülönbözĘdni,27 
aὐonban nem is hullik sὐét eὐekre aὐ έnmagaságot meghatároὐὰ 
váltoὐὰ aspektusaira, hanem mindegyikheὐ hoὐὐátartoὐik, s eὐért 
lehet egyáltalán „ugyanaὐ” (έnmaga) a sajátsὐerűség, amely mindig 
másέ χὐ identitásrὰl és aὐ έnmagaságrὰl eὐért nem állíthatὰ, hogy 
minden vonatkoὐásban ugyanaὐ maradhatna, hanem másként marad 
meg egyfajta ugyanazsága (έnmagasága), de nem is válhat minden 
vonatkoὐásban mássá, mivel a mássághoὐ valὰ leválasὐthatatlan 
hoὐὐátartoὐása, a mássággal és έnmagával valὰ játékmoὐgása 
ruháὐὐa fel sajátsὐerűséggel, kontinuitással, έn-folyamatban levéssel, 
amelybĘl nem lehet kilépniέ28 
χ játékmoὐgás leὐáratlansága a játék rέgὐítetlenségére mutat rá, 
ahol már semmi nem aὐonos semmivel és aὐ ismétlés sem identikus, 
mivel egy konkrét idĘben és térben megragadhatὰ „identitás”, έnmagaság csak 
a megmutatkoὐás-folyamat akcidenciájaέ Minden akcidenciában benne van az 
έnmagaság, de sohasem egésὐen, minden akcidenciában megmutatkozik a 
sajátsὐerűség valamely vonatkoὐása, de sohasem mutatkozik meg έnnέn 
teljességébenέ Eὐért nem is teljes értékű fenomén, a sὐὰnak abban az értelmében, 
hogy ami megmutatkozik az έnteljességében láthatὰ egy(-ség) lehetne, vagy, 
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 Vέέ Franz, Thomas: Der εensch und seine ύrundphänomene. Eugen 
Finks Existentialanthropologie aus der Perspektive der Strukturanthropologie 
Heinrich Rombachs. Rombach Verlag. Freiburg im Breisgrau, 1999. 176. 
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 εár δukács is rámutatott, arra, hogy a kὸlsĘ valὰság tέri sὐét a 
kontinuitást, ilyen kὸlsĘ valὰságok egyike a halál, „minden έssὐetartoὐást 
csak a folytonosság tart életben, és annak megsὐakadásával eltűnik a mήlt 
isέ” ‒ Vέέ δukács ἕyέrgyμ A heidelbergi művészetfilozófia és esztétika. A 
regény elméleteέ εagvetĘ Kiadὰέ ἐudapest, 1λιηέ 1ηέ 
ώeidegger a jelenvalὰlét elemὐésében kimutatta, hogy „ameddig a 
jelenvalὰlét léteὐĘként van, έnmaga »teljességét« soha nem éri el”, ha mégis 
eléri, akkor eὐ éppen jelenvalὰlétének elvesὐtésével jár egyὸttέ ‒ Heidegger, 
Martin: δét és idĘέ Gondolat. Budapest, 1989. 275. 
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hogy ami megmutatkozik, az egy statikus sajátságnak vetné fel egy vonatkoὐását, 
hiszen nincs ilyen statikus sajátság sem, viszont mégis mindegyikben felfed 
valamit έnmagábὰl vagy έnmaga lehetĘségébĘlέ δátsὐὰlagos aὐonossága 
aὐáltal gondolhatὰ el, hogy mindenikben Ę áll benne, még ha 
másképp is, és nem is egésὐében, látsὐὰlagos aὐonossága 
(kontinuitása) aὐ έnmaga minduntalan elváltoὐásáhoὐ valὰ 
hoὐὐátartoὐásábὰl eredέ Eὐért is aki, és ami játsὐik, annak nincs 
aὐonosságaέ χ játék moὐgásában láthatὰvá válik egy vonatkoὐás, 
abbὰl, ami a sajátsὐerűség sajátsὐerűségét adja, de maga a 
sajátsὐerűség egésὐében nem láthatὰ be, rejtve marad, aὐ visὐont ami 
beláthatὰ a játékban mutatkoὐik meg, s e nélkὸl elfedett maradnaέ 
ἕadamer kiemeli a játék, aὐ értelmeὐés és a megértés 
vonatkoὐásában aὐ ingamoὐgás sὐerepét, a játékmozgás 
kiiktathatatlanságát, amely aὐ értelmeὐésben valamint a megértésben 
és a megértés utáni továbbkérdeὐésben, a kérdés és a válasὐ 
dialektikájában benne állέ χὐ ingamoὐgás két fĘ aspektusa eltérĘ, de 
έssὐetartoὐὰ irányokat mutat, egyrésὐt aὐ ismétlĘdés, másrésὐt a 
szabadság kettĘsségét, valamint kὸlέnbέὐĘségὸk έssὐetartoὐὰ 
egységét vagy lehetséges egységὸk sὐéthasítottságátέ χὐ ismétlĘdés 
determinisὐtikusságként, ismétlĘdésbĘl valὰ kiléphetetlenségként is 
értelmeὐhetĘ, de ugyanakkor értelmeὐhetĘ sὐabadságként is, mint 
sὐabadság a statikusságbὰl valὰ kilépésére és sὐabadság a kilépés 
lehetĘségéreέ εindeὐek ahhoὐ a kérdésheὐ juttatnak el bennὸnket, 
hogy vajon állhat-e az ismételhetĘségben a sὐabadság, s vajon 
ugyanaz-e, ami aὐ ismétlésben ismétlĘdikς 
χὐ ismétlésben maga aὐ ismétlés aktusa és a moὐgás, 
pontosabban a játékmoὐgás rέgὐítetlensége, ami ugyanaz, az viszont, 
ami moὐog, és ahogyan moὐog, aὐ mindig másέ χὐ ismétlés már 
σietὐschénél sem aὐ ugyanannak a vissὐatérése, valὰjában még aὐ 
έrέk ismétlés is tisὐta váltoὐásként értelmeὐhetĘέ Deleuὐe σietὐsche-
olvasatában ugyancsak eὐt aὐ értelmeὐési lehetĘséget veti fel, 
kiemeli, hogy „a vissὐatérés a váltoὐásnak a léte”,29 és hangsήlyoὐὐa, 
hogy a vissὐatérést nem ajánlatos ήgy interpretálni, mintha aὐ 
ugyanannak a vissὐatérése lenneέ σem a lét tér vissza, hanem maga a 
visszatérés konstituálja a létet, továbbá nem aὐ egyes tér vissὐa, 
hanem maga a vissὐatérés egy, eὐ pedig a kὸlέnbέὐĘségben és a 
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sokaságban állítja έnmagát, „aὐ identitás aὐ έrέk vissὐatérésen belὸl 
nem a vissὐatérĘnek a mibenlétét jelέli, hanem ellenkeὐĘleg, a 
vissὐatérés faktumát a kὸlέnbέὐĘ sὐámára”έ30 KésĘbb ώeideggernél 
aὐ ismétlés gondolata hasonlὰképpen tér vissὐaμ „a lehetséges 
ismétlés nem aὐ »elmήlt« vissὐahoὐása, de nem is a »jelen«” 
vissὐakέtése a »tήlhaladotthoὐ«”,31 hanem aὐ ismétlés a jelen és a 
mήlt egὐisὐtencia-lehetĘségeire adott válasὐέ χὐ ismétlés 
ώeideggernél egzisztálásέ χὐ ismétlésben felismerjὸk ήjra 
έnmagunkat s eὐὐel egyὸtt tέrténetiségὸnketέ Úgy σietὐschénél, mint 
ώeideggernél aὐ ismétlés semmiképp sem aὐonosságrὰl alkotott 
elgondolás, hanem aὐ absὐolήt kὸlέnbέὐĘnek a gondolataέ Eképp aὐ 
egységsὐempontή, aὐonosság-centrikus megkέὐelítések mindinkább 
aὐ elváltoὐás, a másság és aὐ elkὸlέnbέὐĘdés felé tendálnakέ 
 
 
2. A játék mint dekonstrukció és affirmáció 
 
2.1. A tiszta differencia 
 
„Mindig csak az el-különbözĘdésbĘl (différance) és 
annak »történetébĘl« kiindulva tarthatunk igényt annak 
tudására, kik és hol vagyunk »mi«”.32 
 
χὐ eurὰpai filoὐὰfiai hagyomány aὐ egység és aὐ identitás, aὐ 
aὐonosság filoὐὰfiájaként műkέdέttέ χὐ egységsὐempontή 
gondolatrendsὐer visὐont elkerὸlhetetlenὸl mindinkább teret engedni 
vagy átfordulni látsὐik a másság és aὐ el-különbözĘdés irányábaέ 
σem fér kétség ahhoὐ, hogy aὐ „identitás” és aὐ έnmagaság kérdése 
tárgyalhatὰ lenne a különbözĘdés és aὐ el-különbözĘdés, az 
έnelváltoὐás és aὐ έnmásság fogalmainak a maguk tisztaságukban és 
negativitásukban valὰ felmutatása nélkὸlέ Vajon aὐ elkὸlέnbέὐĘdés 
kérdése miért sὐorult háttérbe vagy késett meg aὐ egységgel 
sὐembenς Vajon έnmagaságunk lényegét illetĘen a statikus és 
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egységesítĘ, „azonos létezĘ” sὐemlélésére orientálὰdottς VégsĘ 
soron, mi mὰdon vagyunk képesek aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés és a 
negativitás mibenlétét és sajátosságát sὐemlélniς 
χ másság és a differencia érvényre juttatὰjaként lép fel F. 
σietὐsche, εέ ώeidegger, ἕέ Deleuὐe, Tέ Wέ χdorno, Jέ Derridaέ εár 
σietὐschénél felmerὸl aὐ έnmagaság elkὸlέnbέὐĘdésben formálὰdὰ 
sajátsὐerűsége, gondoljunk csak Zarathustra „identitására”, aki maga 
is aὐ έnmagává válás folyamatában oly kiiktathatatlanul benne áll, 
vagyis aὐ έnmagátὰl valὰ sὐakítása lesὐ aὐ έnmagává válásaέ33 
σietὐsche éppen a differencia, aὐ értelmeὐés és aὐ értékelés 
fogalmait radikaliὐáljaέ χ heideggeri ontológiai differencia 
elgondolásában már hangsήlyosan megnyílik aὐ ήt a differencia-
filoὐὰfia felé, ahol a lét és a léteὐĘ kὸlέnválasὐtásával a metafiὐika 
egyfajta dekonstrukciὰját hajtja végre ώeidegger, e folyamatban aὐ 
identitás aὐonosság-centrikus megkέὐelítését illeti kritikávalέ χ lét és 
a léteὐĘ kέὐέtti ontolὰgiai differencia kimutatásában aὐt aὐ egységet 
igyeksὐik megtέrni, amely aὐ eurὰpai filoὐὰfia meghatároὐὰ 
elemeként érvényesὸlt, eὐ a kὸlέnbségtétel pedig a differencia-
filoὐὰfia felé veὐetĘ lépéseként jelenik megέ34 
χὐ aὐonosság tagadása itt a negativitást, de mégsem csak a 
negativitást juttatja érvényreέ ἐesὐélhetnénk akár negatív 
„sὐubjektumrὰl”, negatív „objektumrὰl”, aὐonban itt már maga a 
sὐubjektum és aὐ objektum terminus sem adekvátέ Éppen eὐért, ha 
„identitásunk” és έnmagaságunk megértésére tέreksὐὸnk, akkor 
spekulatívan kell έnmagunkhoὐ fordulnunk, eὐ pedig aὐὐal jár 
egyὸtt, hogy aὐ egységsὐempontή aὐonosság-centrikus 
gondolatrendsὐert rendsὐerként kell dekonstruálni, enélkὸl nem 
tudjuk megragadni valὰdi έnmagaságunkatέ χ nem-identikusság mint 
negatív kategória jut érvényre, a tagadás pedig aὐ egység 
filoὐὰfiájának a tagadására és dekonstruálására vonatkoὐik, de nem 
csak (!), gondoljunk Deleuze-re, amikor a „tisὐta differenciárὰl”35 
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(reine Differenz) besὐélέ Ebben a megkέὐelítésben a differencia és aὐ 
elkὸlέnbέὐĘdés nem csak aὐ egységgel és aὐ aὐonossággal 
ellenkeὐĘként vagy sὐembenállὰként jelenik megέ 
KésĘbb Derridánál aὐ el-különbözĘdés fogalma radikaliὐálὰdik, 
eképp aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés és a differencia korántsem aὐ aὐonosság és 
aὐ identikusság ellentéteként érvényesὸl, hanem maga „a differencia 
csak έnmagaként tud differencia lenni, differenciálὰdás lenni és soha 
ήjra έnmaga”έ36 Derridánál aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés aὐ ontolὰgiai 
differenciánál és egyáltalán a létnél vagy a nyelvnél is Ęsibbként 
felfogott. A différance kifejeὐés így már nem a hagyományos 
értelemben elgondolt differencia-fogalmat juttatja érvényre, sĘt még 
csak nem is fogalomra utal, hanem a fogalom helyett a köteg 
kifejeὐést hasὐnálja Derrida, amit aὐὐal indokol, hogy a „kέteg sὐὰ 
alkalmasabbnak tűnik annak jelὐésére, hogy a javasolt 
egybegyűjtésnek sὐέvésre, fonásra, kέtésre emlékeὐtetĘ struktήrája 
van”έ37 χ derridai megkέὐelítésben a différance nem csak egy ήj 
kifejeὐés, sĘt nem is csak kifejeὐés, hanem a fennállὰ világ 
„leírására”, megértésére sὐolgálὰ ήj gondolkodásbeli beállítódás. 
A différer ige sὐemantikai viὐsgálata egyrésὐt idĘbeli, másrészt 
térbeli elkὸlέnbέὐĘdésre utal, e kérdést pedig Derrida Saussure nyelv 
(langue) és besὐéd (parole) oppoὐíciὰjáig veὐeti vissὐaέ χ différer 
(differere) kifejeὐésnek két kὸlέnbέὐĘ értelme kὸlέnὸl elμ a différer 
egyrésὐt temporiὐáciὰ, idĘben létrejέvés és térben elhelyeὐkedés, a 
tér idĘvé válása és aὐ idĘ térré válása, másrésὐt a différer a nem-
identikusságot, aὐ eltérĘ másságot juttatja kifejeὐésreέ χ differencia 
(e-vel) nem képes kifejeὐni sem temporiὐáciὰt (différer) sem 
polémiát (différend), éppen eὐért tartja indokoltnak Derrida a 
différance hasὐnálatátέ χ différance ugyanis éppen most ὐajlὰ 
tέrténésre utal, nem pedig a tέrténés okoὐta kέvetkeὐményre, hanem 
a létrejövésre.38 
Amikor Derrida a différence és a différance kὸlέnbέὐĘségét 
firtatja, kiemeli, hogy a differencia az, amely megteremti a 
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fonémákat, s hallhatὰvá tesὐi aὐt, ami έnmagában nem hallhatὰέ39 Az 
„a” és aὐ „e” hangok, a différence és a différance kifejeὐések kέὐti 
kὸlέnbség aὐonban eltűnik a hallás és a látás sὐámára, s nem is 
jeleníti meg magát mint olyant, így az el-különbözĘdés maga nem is 
létezik, nem jelenlévĘ, nincs egzisztenciája.40 Az el-kὸlέnbέὐĘdés 
derridai gondolata így már kέὐel sem a kὸlέnbέὐĘt jelenti, mint 
ahogy aὐ korábban ώegelnél sὐerepelt, és nem is egysὐerű ontolὰgiai 
ήjra-elsajátításként értelmeὐhetĘέ Derrida az el-kὸlέnbέὐĘdéssel a 
léteὐĘt a maga egéssὐerűségében, egységében és aὐonosságában 
rendíti meg, adja vissὐa valὰságos „létmὰdjának” értelmétέ χὐ el-
kὸlέnbέὐĘdés nincs – hangsήlyoὐὐa Derrida ‒, az el-kὸlέnbέὐĘdés 
έnmagába vésὐ beleέ χὐ „identitásnak” és aὐ έnmagaságnak 
dekonstruktív megkέὐelítése így már radikálisan felsὐámol 
mindenféle aὐonosság-elgondolást és annak a lehetĘségét is, hisὐ „aὐ 
el-kὸlέnbέὐĘdés (différance) nem egy folyamat mely a sajáttá-tételre 
fut ki”έ41 χ dekonstruktív megkέὐelítés így már radikálisan irányt 
vált a heideggeri és gadameri megkέὐelítésheὐ képestέ χὐ έnmagaság 
ήgy gondolhatὰ el egy dekonstrukív sὐellemiség felĘl, amely nem 
csak, hogy nem jeleníti meg magát mint olyant, hanem 
„megjelenὸlve” el is tέrlĘdik, eltűnik a hallás és a látás sὐámára 
akárcsak aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés. Az el-kὸlέnbέὐĘdés έnmaga ellen 
fordul mint „fogalom” és „kέteggé” válik, saját hatásának 
kisὐolgáltatottjává, saját pusὐtulását akarja, akárcsak σietὐsche 
Zarathustrája, s valὰjában éppen eὐ aὐ έnmaga ellen valὰ fordulása − 
ha van egyáltalán έnmaga, abban aὐ értelemben, ahogy aὐ 
έnmagaságot eddig tárgyalták, hisὐ sohasem önmga és sohasem 
jelenvaló −, tesὐi lehetĘvé sajátos értelmének kifejeὐĘdését vagy 
kifejeὐĘdés-lehetĘségétέ De milyen kέvetkeὐményekheὐ veὐet, ha a 
différance megkettĘὐĘdése „átterjed minden sὐὰra és fogalomra, s 
annak mutatja Ęket, amik valὰjában, mikέὐben meg is akadályoὐὐa, 
hogy azok legyenek, amik”ς42 σincs olyan „entitás” vagy „id-
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entitás”, amire ne terjedne ki a différance moὐgásaέ Így nincs is 
jelenlét, csak a jelenlétnek a sὐὸntelen halogatása, amelyet éppen a 
sὐὸntelen létrejέvés generálέ Az el-kὸlέnbέὐĘdés így egy tήlisághoὐ 
veὐet el, oppoὐíciὰk meghaladásáhoὐ, tέrténetiség, nyelv 
meghaladásáhoὐ, s talán a meghaladás meghaladásáhoὐέ 
 
2.2έ A dekonstruktív játékmegközelítés 
 
Derridánál a játék fogalma aὐ oppoὐíciὰkon – mint például a 
filoὐὰfiai-logikai, empirikus-logikai oppoὐíciὰkon – valὰ 
tήlhelyeὐkedést jelentέ χὐ oppoὐíciὰk tagjai már-már fikciὰnak 
minĘsíthetĘek, hisὐ aὐ oppoὐíciὰként vélt tartalmak is 
elkὸlέnbέὐĘdések, aὐ egyik egy másik elkὸlέnbέὐĘdésében van, a 
másik aὐ egyik elkὸlέnbέὐĘdéseέ χὐ el-kὸlέnbέὐĘdés maga is játék 
és játékmoὐgás, a létnek a játék által valὰ meghaladottságaέ Eὐ onnan 
eredeὐtethetĘ, hogy „a lét és aὐ igaὐság [έέέ] fogalmait, [έέέ] a játék, aὐ 
interpretáciὰ és a (jelenlévĘ igaὐság nélkὸli) jel fogalmai váltottak 
fel”,43 ugyanakkor megvalὰsul a tudat, aὐ egyén, aὐ έnaὐonosság, aὐ 
έnmagáhoὐ valὰ kέὐelség, illetve έnmagaság birtokolhatὰságának 
kritikájaέ 
Derrida dekonstruktív megkέὐelítésében a differenciák játékban 
levése kap kiemelkedĘ sὐerepetέ χὐ elkὸlέnbέὐĘdés játéka pedig 
mindig kapcsolὰdik a játékosokhoὐ, amelyek nem dologi léteὐĘk, 
hanem ezek mi magunk vagyunkέ Derrida a differenciák játékban 
levésével Saussure-re utal, aki sὐerint minden jel lehetĘségfeltétele 
éppen a differenciák játéka. Derrida elgondolásában a játék a 
differenciák játékában végbemenĘ helyettesítések felĘl gondolhatὰ 
el, a játék a „véges egység ὐártságában végbemenĘ végtelen 
helyettesítéseknek a meὐejeέ E meὐĘ csak aὐért tesὐi lehetĘvé e 
végtelen helyettesítgetéseket, mert Ę maga véges, vagyis aὐért, mert 
ahelyett, hogy kimeríthetetlen meὐĘ lenne, mint a klassὐikus 
hipotéὐisben, ahelyett, hogy tήl nagy lenne, inkább hiányὐik belĘle 
valami, mégpedig a kέὐéppont, amely leállítja és megalapoὐὐa a 
helyettesítések játékát”έ44 χ játék moὐgását így a kέὐéppontnak és aὐ 
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eredetnek a hiánya jellemὐi, illetve eὐek távolléte tesὐi lehetĘvéέ 
Dekonstruktív megkέὐelítésben a játék a távollét és a jelenlét játéka, 
de ennek meghaladása is, hisὐen a játék mindeὐek elĘtt már van, 
„csakis a differenciák lehetnek keὐdettĘl fogva (a játék keὐdetétĘl 
fogva)”έ45 Az el-kὸlέnbέὐĘdés így tήlveὐet jelenlét és távollét 
alternatíváinέ 
χ fenti megkέὐelítésben a játék egyfajta elĘὐetesség, amelyben a 
kὸlέnbέὐĘ sajátsὐerűségek teret nyernekέ χ játék aὐ által gondolhatὰ 
el egyáltalán, hogy nincs egyfajta teljesség, egység, aὐonosságέ Egy 
véges egység ὐártságának lehetĘsége ugyanis a végtelen 
helyettesíthetĘségekre valὰ nyitottsága által gondolhatὰ elέ χ játék 
ὐárt, de eὐt a ὐártságot a játék tere jelέli ki belὸlrĘl, ήgy, hogy a játék 
ὐártságában a helyettesíthetĘségek általi nyitottság jut kifejeὐésreέ χ 
játék lehetĘségét és a játék moὐgását nem egy teljesség és egység, 
valamire valὰ vissὐaveὐethetĘség tesὐi lehetĘvé, nem a 
kimeríthetetlenség, sem a perfekciὰ vagy a befejeὐettség, hanem a 
kimeríthetĘség, végesség, helyettesíthetĘségέ Valami, ami nincs 
jelen, egy távollét, egy hiány, egy jelen nem lévĘέ Valami, ami nincs, 
valami, aminek nincs jelen-léteέ Derridánál a játék megsὐabadul vagy 
felszabadul a jelen-levĘség premissὐái alὰl, már nem teleologikus 
vagy éppen έncélή, ahogy aὐ ἕadamernél sὐerepelt, hanem cél 
nélkὸliέ 
De ott a nyomok játéka isέ ἕeoffrey ἐennington idéὐi Derrida 
εémories – pour Paul de Man cέ írását a nyom kapcsán, „ha […] a 
rendszer minden egyes eleme csak a más elemektĘl valὰ eltérése 
révén nyeri el identitását, akkor ily mὰdon minden elemet 
megjelέlnek aὐok aὐ elemek, amelyekkel nem aὐonosμ magán viseli a 
tέbbi elem nyomátέ”46 χὐ elemek így maguk is kέtegek, a nyomok 
nyomai, nyomok kέtegei, akár aὐ el-kὸlέnbέὐĘdésέ χ játék és aὐ el-
kὸlέnbέὐĘdés kapcsán éppen a „jelen-lét” probléma vagy a 
„(jelen)létmὰd” kérdése kerὸl elĘtérbeέ Derrida hangsήlyoὐὐa, hogy 
sosem lehet jelen egy elem pusὐtán έnmagában és έnmagára utaltan, 
minden elem egy másik elemre van ráutalva, amely sosincs jelenέ Így 
semmi sem lehet kiὐárὰlag csak jelen vagy csak távol, mint inkább 
keresὐtὸl kasul, csak a nyomok nyomai vannak, minden nyom egy 
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nyom nyoma, s minden a différance moὐgásátὰl fὸgg, akár aὐ 
„έnmagaság”, de nem ήgy, hogy „jelen-valὰsága” lenne, egyfajta 
jelen-valὰság-sὐerűsége csak halogatás, el-kὸlέnbέὐĘdés, 
sὐétsὐὰrὰdás egy nem lineáris térben és idĘbenέ  
Derrida a játékra vonatkoὐὰ kέὐvetkeὐtetéseit ekképp έssὐegὐiμ 
„aὐ interpretáciὰnak, a struktήrának, a jelnek és a játéknak két 
interpretáciὰja léteὐikέ χὐ egyik arrὰl álmodik, hogy képes lesὐ a 
játék és a jel rendje elĘl elillanὰ valamiféle igaὐság vagy 
keὐdetήeredet megfejtésére, és aὐ interpretáciὰ sὐὸkségességét ήgy éli 
meg, mint valami sὐáműὐetéstέ χ másik, mely nem fordul már a 
keὐdetήeredet felé, fenntartja a játékot, és megkísérli, hogy aὐ 
emberen és aὐ emberiségen tήlra jusson (…)έ χὐ interpretáciὰnak e 
második interpretáciὰja, amelyheὐ σietὐsche jelέlte ki sὐámunkra aὐ 
utat”έ47 Derrida sὐintéὐisként sὐembeállítja a rousseau-i negativitást a 
nietὐschei affirmáciὰval, a játék gondolatának sὐomorή, negatív és 
bűnέs rousseau-ista elgondolását a nietὐscheivel, amely a világ 
játékának és a levésnek έrέmteli állítása és igenlése, ugyanakkor 
mindenfajta dialektika nélkὸliségeέ 
 
βέγέ Az igenlés 
 
σietὐsche aὐ igenlést hoὐὐa játékbaέ χὐ élet igenlését állítja, 
amelynek lényege aὐ igent-mondás aὐ életre, eὐt a fajta életigenlést 
és életakarást neveὐi dionὸsὐosὐinakέ A tragédia születésében 
kέrvonalaὐὐa a dionüszoszi ideált, amely az emberfeletti ember 
elĘképének is tekinthetĘέ Ennek lényege „a dionὸsὐosὐi iὐgalmak-
indulatok, melyeknek kέὐepette a sὐubjektív elenyésὐik és teljes 
έnfeledésbe merὸl”έ48 χ hellén ember eὐekkel a misὐtériumokkal aὐ 
életet sὐavatolta és aὐt, hogy „van diadalmas igene aὐ életnek, ebben 
pedig aὐ fejeὐĘdik ki, hogy aὐ élet alkotása έrέkké igent mondjon 
έnmagára”έ49 
                                               
47
 Derrida, Jacques: A struktúra, a jel és a játék az embertudományok 
diszkurzusában. 34. 
48
 Nietzsche, Friedrich: A tragédia születése. Kriterion ‒ Polis. Bukarest, 
1994. 57. 
49
 σietὐsche, ἔriedrichμ ἐálványok alkonya. Ex Symposion 1994. 
Kὸlέnsὐámέ ἁŐέ 
 86 
χὐ igenlés moὐὐanata kerὸl elĘtérbe Paul Valadier σietὐsche-
olvasatában, amikor Dionὸsὐosὐt a εegfesὐítettel hasonlítja έssὐeέ A 
lényegi kὸlέnbség Dionὸsὐosὐ és a εegfesὐített kέὐέtt abban áll, 
hogy Dionὸsὐosὐ akarja mártírrá levését, de ήgy, hogy eὐ alapvetĘ 
feltételként jelenik meg aὐ élet igenléséheὐέ χ megfesὐített visὐont aὐ 
élettel sὐemben a halált akarjaέ Dionὸsὐosὐ aὐonban nem a 
εegfesὐített mὰdján sὐembesὸl a halállal, hanem életenergiájával és 
teremtĘ erejének birtokábanέ Valadier Dionὸsὐosὐ és aὐ έrέk 
vissὐatérés visὐonyát aὐ ellentétek és a paradoxonok játéka felĘl 
kέὐelíti meg, vagyis Dionὸsὐosὐ halála aὐ, ami által aὐ élet 
igenelhetĘέ χhhoὐ, hogy Dionὸsὐosὐ aὐ életet igenelhesse, alávetĘdik 
aὐ έrέk vissὐatérésnek, − amely paradox mὰdon a megsemmisítésre 
tέrĘ akaratot is magába foglalja ‒ és saját halálának sὐὸntelen 
vissὐatérését akarjaέ χὐ igent azonban meg kell ismételni, mert 
eὐáltal aὐ έrέkkévalὰság mind tέbbet fed fel titokὐatos 
aὐonosságábὰlέ Valadier kihangsήlyoὐὐa aὐt is, hogy „ugyanannak aὐ 
igenlésének a vissὐatérése sosem lehet ugyanahhoὐ aὐ igenlésheὐ 
valὰ vissὐatérés, mivel még egysὐer igenelnὸnk kell aὐ 
elválasὐthatatlan έrέmέt és fájdalmat a keὐdet egy ήj aktusában”έ50 
Így aὐ igenléssel mindig aὐ elváltoὐást is igeneljὸkέ 
Deleuze helyesen ismerte fel, hogy „minden nietὐschei fogalom 
két egyenlĘtlen sὐármaὐási vonal keresὐteὐĘdésében áll”έ51 Erre utal 
Joὰs ErnĘ is, amikor annak a gondolatának ad hangot, hogy 
„σietὐschét értelmeὐni annyi, mint paradoxonjainak aὐ értelmét 
kihámoὐni”.52 Eὐ érvényes a nietὐschei alapsὐavakraμ έrέk 
vissὐatérés, emberfeletti ember, hatalom akarása, értékek 
átértékelése, ugyanakkor eὐ érvényes a nevetésre, a táncra és a 
játékra egyarántέ Deleuὐe σietὐsche-olvasatában a kockadobás játéka 
affirmálja a váltoὐást és a váltoὐás létét, ahol aὐ έrέk vissὐatérés a 
kockadobás eredménye, a sὐὸkségsὐerűség affirmáciὰja, a 
véletlennek aὐ ήjrateremtĘdése, re-affirmáciὰjaέ εindeὐekben 
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azonban az átváltozás affirmatív energiái érvényesὸlnek, amelyet 
Zarathustra és Dionὸsὐosὐ is jelképeὐnekέ 
χ lényegi kérdés visὐont aὐ, hogy hogyan állítsuk aὐ affirmáciὰt 
a tagadás helyébeς σietὐschénél aὐ igenlés kérdése a nihilizmussal 
fonὰdik sὐorosan έssὐeμ hogyan lehet legyĘὐni a nihiliὐmust, a 
semmi akarásátς χ befejeὐetlen nihiliὐmus nem veὐet affirmáciὰhoὐ, 
csak aὐ értékek átértékelése aὐ egyedὸli befejeὐett, kiteljesedett 
formája a nihiliὐmusnakέ χ nihiliὐmus csak saját maga által 
gyĘὐethet leέ Itt a negáciὰ affirmáciὰba valὰ átveὐetésérĘl van sὐὰ, 
ahol csak aὐ affirmáciὰ uralma marad fenn a hatalom akarásábanέ De 
aὐ is kérdés, hogy hogyan visὐonyul igenlés és tagadás, affirmáciὰ és 
negáciὰ egymáshoὐς σincs ugyanis olyan igenlés, amely után ne 
kέvetkeὐne egy tagadás, nincs olyan igenlés, amelyet ne elĘὐέtt 
volna meg egy tagadásέ Zarathustra és Dionὸsὐosὐ aὐonban a tagadás 
aὐon sὐintjére emelkedik, ahol minden ismert érték aktív elpusὐtítása 
már teremtĘ erĘvel rendelkeὐikέ χὐ igenlés feltétele tehát a tagadás 
és a pusὐtításέ 
χὐ affirmáciὰ értelmeὐése sὐorosan kapcsolὰdik a nietὐschei 
alapsὐavakhoὐ és aὐok έsὐ-sὐemléletéheὐ, valamint aὐ aktív és a 
reaktív erĘk játékának gondolatáhoὐ isέ χ legfĘbb igenlés és a 
nihilizmus bukása ugyanis aὐ aktív erĘk gyĘὐelmeként gondolhatὰ elέ 
Valadier kérdésfelvetése rávilágít arra, hogy „hogyan is térhetne 
vissὐa aὐ, ami reaktív és nihilista, ami negatív, ha egysὐer aὐ έrέk 
vissὐatérés, mint lét egyedὸl aὐ affirmáciὰt, aὐ aktív keletkeὐést 
illetiς ἔorgὰkerék a δét legmagasabb konstelláciὰja, amelyheὐ 
egyetlen eskὸvés sem ér fel, amelyet semmilyen tagadás nem 
sὐennyeὐ”έ53 ἕὸnter ἔigal értelmeὐésében Zarathustra és Dionὸsὐosὐ 
a pusztulás akarásával egybekέtέtt élettagadást mήlja felὸl, így nem 
a pusὐtulásban kell keresniὸk sὐabadságukat, mivel sὐámukra a 
pusὐtulás mint olyan elgondolhatatlanέ 
χὐ έrέk vissὐatérés és aὐ έnmagaság kapcsolatának is aὐ igenlés 
a lényegi alapja, amikor aὐ έnmagaság aὐ έrέk vissὐatérést igenli, 
akkor már egy ήjfajta érὐékenység határoὐὐa megέ χὐ igenlés és aὐ 
affirmáciὰ jelenik meg aὐ aktív és a reaktív erĘk kapcsán is, ahol aὐ 
aktív erĘ a különbözĘségét affirmáló erĘέ χ legnagyobb igenlés 
visὐont mégis aὐ έrέk vissὐatérés igenléseέ χὐ έrέk vissὐatérés a 
váltoὐás léte, aὐonban eὐ a váltoὐás kettĘsμ aktívvá-válás és 
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reaktívvá-válás, a reaktív erĘk aktívvá válása és aὐ aktív erĘk 
reaktívvá válásaέ χὐonban csak aὐ aktívvá válásnak van léteέ Deleuὐe 
eὐt ήgy magyaráὐὐa, hogy aὐ έrέk vissὐatérés fiὐikai doktrínaként a 
váltoὐás létét állítja, és mint sὐelektív ontolὰgia, „a váltoὐásnak eὐt a 
létét, mint aὐ aktívvá-válás έn-állítását állítja”έ54 
σietὐschénél tehát aὐ aktív erĘ fέlénye kellene érvényesὸljέn a 
reaktív erĘ ellenében a nihiliὐmus legyĘὐéséheὐ, aὐ aktív erĘ pedig 
igenlésέ χὐ igenlésben aὐ έnmagaság elváltoὐását igeneljὸk, aὐ 
igenlés mindig aὐ elváltozás igenlése. A nihilizmus egyfajta 
lehetséges felsὐámolásáhoὐ aὐ elváltoὐást és έnelváltoὐást kell 
igenelnὸnk és érvényre juttatnunkέ χ nietὐschei affirmáciὰ 
dionὸsὐosὐi, έrέmteli játékossága a világ játékának és a levésnek, 
έnmagaságunknak έrέmteli állítása és igenlése, de ήgy, hogy a világ 
és a levés, aὐ έnmagaság csak aὐ elváltoὐás igenlése által lehet aὐ, 
aminek lennie kellέ Ebben aὐ értelmeὐésben pedig aὐ elváltoὐásnak 
aὐ igenlése aὐ, ami utat nyit ahhoὐ aὐ ήjfajta érὐékenységheὐ, 
amelyrĘl σietὐsche besὐélέ 
 
 
3. Az önmagaság a dialektika, hermeneutika és a 
dekonstrukció között 
 
„εi tűnhet könnyebbnek, mint a létezĘt annak hagyni, 
amiς Vagy talán épp ez a feladat ütközik a legnagyobb 
nehézségbe [ς]”.55 
 
χmikor aὐ „identitás” és aὐ έnmagaság kérdését viὐsgáljuk, 
akkor aὐt annak ellentmondásosságában kell felmutatnunkέ χὐonban 
a sὐubjektum, aὐ Én, aὐ identitás, aὐ έnmagaság viὐsgálata mind 
Descartes-nál, Kantnál, mind ώegelnél aὐ aὐonosság és aὐ egység 
felĘl tesὐ sὐert értelmeὐési horiὐontraέ ώegel hangsήlyosan kiemeli, 
hogy aὐ έnmegismerés csakis a másléten keresὐtὸl lehetségesμ „aὐ 
eleven sὐubsὐtancia (…) aὐ a lét, amely valὰjában szubjektum, vagy 
ami ugyanaὐ, amely valὰjában csak annyiban valὰságos, amennyiben 
έnmaga tételeὐésének moὐgása, vagyis mássálevésének έnmagával 
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valὰ kέὐvetítéseέ56 χ hegeli dialektikában aὐ έnmegismerés tehát ‒ 
és a megismerés mint olyan ‒ apodiktikusan feltételeὐi a máslétet, a 
tĘlem elkὸlέnbέὐĘtέ ώegel rámutat, hogy a „tisὐta έnmegismerés aὐ 
absὐolήt máslétben”57 válik lehetségessé, aὐonban háttérbe sὐorítja a 
máslétet aὐ absὐolήtum έnmegismerésével sὐemben, mivel 
dialektikájában „a máslétben έnmagára irányulὰ reflexiὰ”58 egyfajta 
helyreállὰ aὐonosság felé tendálέ ώabár a hegeli dialektikában 
hangsήlyosan megjelenik a másság kérdése, aὐ identitás és aὐ 
έnmagaság mégis aὐ egység felĘl válik beláthatὰvá, s a keὐdetekben 
megkérdĘjeleὐett aὐonosság helyreáll egy helyreállὰ aὐonosságban: 
aὐ aὐonos és a nem-aὐonos aὐonosságában (nem χ ꞊ χ) a másság és 
a differencia már másságként és differenciaként sὐorul kiέ59 A hegeli 
dialektikában a másság nem képes feltárulkoὐni a maga 
tisὐtaságában, ugyanis aὐ egységsὐemlélet elfedi aὐt, ami még fel 
sem volt fedve a maga tisὐtaságábanέ ώegel célja aὐ volt, hogy 
minden másságot dialektikusan έssὐebékítsen, s ebben az 
έssὐebékítésben έnismeretre sὐert tegyen, dekonstruktív sὐempontbὰl 
visὐont aὐ identitásra már radikálisan a tέrés és a harc a jellemὐĘ aὐ 
egyneműsítĘ gondolkodással sὐembenέ 
χdorno aὐὐal a kritikával illeti ώegelt, hogy tulajdonképpen 
elfedi az identitás fogalmát, és „ήgy láttatja aὐt, mintha megtalálhatὰ 
lenne tisὐta formájában”έ60 Adorno azonban nemcsak Hegelt, hanem 
magát a nyugati metafiὐikát és annak dialektikáját illeti kritikával, 
mivel néὐete sὐerint, eὐek éppenhogy elfedik a léteὐĘt a maga 
létébenέ Eὐért a dialektika és aὐ identitás fogalmát a maga 
differenciáltságában igyeksὐik felmutatni negatív dialektikaként és 
nem-identitáskéntέ ἔelmerὸl tehát a dialektikának egy olyan 
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lehetséges elgondolása, amelyben aὐ „identitás” és aὐ έnmagaság a 
nem-identitás, aὐ έnmásság felĘl ragadhatὰak megέ χ dialektika fenti 
értelmeὐés sὐerint negatív dialektikaέ χ dialektika vonatkoὐásában aὐ 
tehát a fĘ kérdés, hogy a léteὐĘt és έnmagunkat poὐitívan vagy 
negatívan ragadjuk megέ Eὐ vetíti elĘre a kέvetkeὐĘkben a léteὐĘre, 
„identitásunkra”, έnmagaságunkra vonatkoὐὰ kérdésfeltevés irányátέ 
χ dialektika negatív megkέὐelítésében a reflexiὰ a másság felé 
tendál, ahol aὐ „identitás” „más értelemben elgondolt, neveὐetesen 
nem-identikus”-ként61 elgondoltan jut érvényre, így a negatív 
dialektika (nem)identitás-koncepciὰjában a differenciákbὰl áll έssὐe 
aὐ έnmagaságέ 
Össὐegὐésképp elmondhatὰ, hogy aὐt, amit a hegeli dialektika, s 
egyáltalán a nyugati aὐonosítὰ metafiὐika elfed, a differencia-
filoὐὰfia, a negatív dialektika, illetve a derridai dekonstrukciὰ 
igyeksὐik felfedniέ Sὐámunkra visὐont aὐ a kérdés, hogy vajon ki 
lehet-e, ki kell-e lépni a dialektikábὰl, vagy lehetséges-e egy olyan 
dialektika, amely nem fedi el a másságot és a kὸlέnbέὐĘséget, hanem 
aὐt a maga tisὐtaságában felmutatni képesς ἔel lehet-e mutatni a 
tiszta el-kὸlέnbέὐĘdéstς χhogyan Derrida is rámutatμ az el-
kὸlέnbέὐĘdés aὐ nincs, eltűnik a hallás és a látás sὐámáraέ ώová 
vezet az el-kὸlέnbέὐĘdés el-jeς χ negativitás csak έnnέn 
negativitását juttatja érvényre, aὐonban aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés – 
nietὐschei értelemben elgondolt ‒ igenlése már kὸlέnbέὐik minden 
dialektikátὰl – hangsήlyoὐὐa Derridaέ χὐ elkὸlέnbέὐĘdés igenlése 
aὐonban konstituál, létrehoὐέ εiért ne lehetne ήgy a kὸlέnbέὐĘség, 
hogy az el-kὸlέnbέὐĘdés-folyamatban ne fedne fel valamit? – 
tehetjὸk fel a kérdéstέ Dekonstruktív sὐempontbὰl a játék és a játék 
felĘl elgondolt έnmagaság aὐ el-kὸlέnbέὐĘdés által értelmeὐhetĘέ χὐ 
el-kὸlέnbέὐĘdés visὐont nincs, lehet-e visὐont ήgy nincs-ként, hogy 
létrehoὐὐonς 
χ hermeneutikai sὐemléletben a differencia létrehoz. Nem esik a 
hangsήly sem aὐ egységre sem a kὸlέnbέὐĘségre ‒ annak ellenére, 
hogy a cél mindkettĘt felfedni a maga valὰjában vagy 
valὰtlanságában ‒, hanem a dinamiὐmusra, a játékmoὐgásban 
konstituálὰdὰ és feltárulὰ létsὐerűségre, a megmutatkoὐásra tevĘdik a 
hangsήlyέ Ebben a megkέὐelítésben a kutatott kérdések éppen 
(ön)mozgásukban, (έn)folyamatban-levésὸkben tesὐnek sὐert 
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sajátsὐerűségre, e nélkὸl pedig ὸres kategὰriákká válnánakέ χ 
hermeneutikai beállítὰdásban aὐ identitás nem valamiként jelenik 
meg, hanem éppen a moὐgásban-levésének játékossága által tehet 
sὐert létsὐerűségreέ ώa besὐélhetὸnk egyfajta „identitásrὰl” mint 
nem-identikusként elgondolt sajátszerűségrĘl, akkor az csakis az 
έnelváltoὐás által formálὰdik, aὐ elváltoὐás konstituálja 
έnmagaságát, e nélkὸl pusὐta absὐtrakciὰέ ώermeneutikailag aὐ 
„identitás” dinamikusságot, ήton-levést és aὐ abbὰl valὰ 
kiléphetetlenséget jelenti, konstansságot a mássá válásban, s 
ugyanakkor a mássá válás konstansságátέ χ játék mint 
kontrollálhatatlan kὸlέnbέὐĘdés-képὐĘdés, („unkontrollierten 
Differenzbildung”)62 jelenik megέ Eὐ a fajta dinamikus, játékos 
moὐgásban levés a dolgok megértésének mélyebb lehetĘségét 
hordoὐὐa magábanμ ha tehát valami „van”, akkor aὐ csak valóra 
válásként lehetségesέ Önmagaságunk játékos moὐgásában, έnnέn 
tέrténetὸnket és létlehetĘségeinket tárjuk fel és mélyítjὸk el, ήgy, 
hogy mindig önmagunkért63 és önmagunkra megy ki a játék. 
ώermeneutikailag a műalkotás létmὰdjának, a játéknak, a 
képὐésnek a problematiὐálása és egyáltalán a művésὐet tapasὐtalata 
aὐ έnmagaság és a létsὐerűség megmutatkoὐási mὰdoὐatait igyeksὐik 
megvilágítani, s nem veti el aὐt a gondolatot, hogy van aὐ Én-nek 
kontinuitásaέ χ művésὐetre, a műalkotásra és játékra alapoὐott 
identitás-értelmeὐés feladatot támasὐt elénk, hogy aὐ esὐtétikai-
hermeneutikai beállítὰdás kέὐegében „sὐert tegyὸnk aὐ έnértelmeὐés 
kontinuitására, mely aὐ emberi léteὐés egyetlen lehetséges 
hordoὐὰja”έ64 Derrida éppen a metafiὐikát igyeksὐik tήlhaladni, és 
ἕadamert is aὐὐal a kritikával illeti, hogy vissὐaesik a metafiὐikába, 
dekonstruktív sὐempontbὰl ugyanis nincs ilyen kontinuitásέ 
Dekonstruktív sὐempontbὰl aὐ a kritika fogalmaὐὰdik meg a 
hermeneutika irányába, hogy aὐ a megértést idealiὐálja, tήl nagy 
sὐerepet tulajdonít neki, éppen eὐért nem képes a másságot 
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másságként, a másikat másikként, aὐ identitás tέrését aὐ identitás 
tέréseként sὐemlélniέ 
ἕadamer hermeneutikai megkέὐelítésében kiiktathatatlanul 
helyet kap nem csak Platὰn, hanem ώegel, nem csoda tehát, hogy 
hermeneutikai prὰbálkoὐásait dialektikus hermeneutikaként 
emlegetikέ Itt nincs sὐὰ befejeὐettségrĘl, helyreállὰ aὐonosságrὰl, 
leὐártságrὰl, aὐ aὐonosság értelmében felmerὸlĘ egységrĘl, de sὐὰ 
van a másságrὰl, a másikrὰl, aὐ έnmásságrὰl, ugyanakkor aὐ eὐekre 
irányulὰ megértési tέrekvésrĘlέ Kihangsήlyoὐva, hogy maga a 
megértés sem teljes, hisὐ tartalmaὐὐa a nem értést vagy félreértést, 
másként értést is, eὐért megértés sincs absὐolήt értelemben véve (de 
van megértésre valὰ tέrekvés!)έ ώermeneutikailag a megértésre és aὐ 
έnértésre valὰ tέrekvés kerὸl elĘtérbe, de sohasem aὐ έnbirtoklás 
értelmében, ugyanis itt „έnmagát mindig ήjbὰl megkérdĘjeleὐĘ 
megértés”-rĘl65 van sὐὰέ ἑsak a besὐélgetésben valὰ továbbhaladás 
aὐ, mi van, amelyben έnmagunkat is mindig tήl- és meghaladjuk, s 
eὐὐel egyὸtt mindinkább érvényre is juttatjukέ ἕadamer a 
dekonstrukciὰ helyett a destrukciὰban látja a hermeneutikai feladatot, 
s eὐὐel ώeideggert kέvetiέ χ destrukciὰ mint leépítés ώeideggernél a 
sὐubjektum és a sὐubsὐtancia destrukciὰjában teljesedik ki, azzal a 
céllal, hogy e fogalmak, s a fogalmiság mint olyan „aὐ élĘ nyelvbe 
belesὐĘtten sὐὰlaljon meg”,66 ez pedig hermeneutikai feladat. 
Derrida aὐ írást igyeksὐik rehabilitálni a besὐéddel sὐembenέ 
ώermeneutikailag a besὐéd és a besὐélgetés aὐ, ami kiemelkedĘ 
szerepet kap, ami mi magunk vagyunk a sὐὸntelen továbbhaladásban 
és befejeὐetlenségben, megkésettségbenέ ἕadamer elgondolásában a 
besὐélgetés megelĘὐi aὐ írást, aὐ értelmeὐés a sὐέveget, ήgy, hogy a 
lehetséges megértésnek a lehetĘsége fennállέ Eὐ a lehetséges 
megértés pedig mintha megsὐὸntetné a másik másságát és 
felfὸggesὐtené aὐt – fogalmaὐὰdik meg a hermeneutikai kritika 
dekonstruktív megkέὐelítésbĘlέ χ hermeneutikai beállítὰdásban 
aὐonban a másság nem sὐὸntetĘdik meg, nem sὐámolὰdik felέ 
Derridánál a másik minidig radikálisan másik marad, s egyfajta 
dekonstruktív etika felĘl sὐemlélĘdve akár eὐ lehet a másság valὰdi 
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tisὐteleteέ ώermeneutikailag aὐonban a másság és a másság tisὐtelete 
nem abban áll, hogy a másikat ήgymond kívὸl állni hagyjuk a 
megértési tέrekvéseinkbĘl, ήgymond kiiktatjuk, hanem a másik 
megértésére valὰ tέrekvés mindig műkέdik és továbbhaladέ Ebben a 
megértési tέrekvésben a másik nem sὐámolὰdik fel a maga 
másságában, hanem abban jelen van, s egyáltalán abban van és lehet 
jelen másikként és másságkéntέ Ugyanígy aὐ έnelváltoὐás kapcsán is 
‒ heideggeri-gadameri ‒ vonalon van aὐ έnmagaságnak kontinuitása, 
s eὐ éppen aὐ elváltoὐáshoὐ valὰ hoὐὐátartoὐásbὰl eredέ Így a 
hoὐὐátartoὐás struktήrájának a megvilágítására esik a hangsήly, 
dekonstruktív sὐempontbὰl aὐonban nincs ilyen kontinuitás és nincs 
jelen-lét, eltέrlĘdik a jelέlt jelen-levĘségeέ Derrida olyan kritikai 
fogalmak felmutatása által mint a différance vagy a nyom a 
jelenlevĘ-lét, aὐ egység és aὐ aὐonosság, egyήttal a jelen-lét 
metafiὐikának vagy a metafiὐikának mint jelen-lét-tudománynak a 
dekostrukciὰját sὐorgalmaὐὐa, mindaὐon fogalmak dekonstrukciὰját 
és darabokra sὐedését, amelyek valamiféle „jelen-létre”, eredetre, 
kέὐéppontra utaltak, mint aὐ „eidosὐ, arché, télosὐ, energia, ousὐia, 
lényeg, lét, léteὐés, sὐubsὐtancia, sὐubjektum, igaὐság, érὐékfέlέtti, 
tudat, lelkiismeret, Isten, ember stbέ”67 εindeὐektĘl a 
filoὐὰfiatέrténeti kategὰriáktὰl meg kell sὐabadulniμ így nincs eredet, 
kέὐéppont, egység, aὐonosság, jelen-lét csak el-kὸlέnbέὐĘdés és 
nyomok nyomai. ώogy határoὐὐuk meg έnmagunkat 
egységsὐemlélet, dialektika, hermeneutika, negatív dialektika és 
dekonstrukciὰ kέὐέttς 
 
„ώol találjuk meg magunkat ekkorς Kivel azonosulhatunk 
még, hogy megerĘsíthessük tulajdon identitásunkat, és 
elmesélhessük tulajdon történetünketς Kinek meséljük el, 
elĘször isς Önmagunkat kellene megalkotnunk, fel kellene 
találnunk magunkat, minta nélkül és biztos címzett nélkülέ Ezt 
a címzettet persze az összes lehetĘs helyzetben csak 
feltételezhetjük”έ68 
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χὐ egységsὐempontή id-entitás aὐonosság-centrikus értelmeὐése 
mindinkább tarthatatlanná és irrelevánssá válik, kὸlέnbέὐĘ 
dialektikák ugyancsak elfedik aὐ έnmagaságban benne rejlĘ 
elváltoὐást és másságotέ χ negatív dialektika kiváltképp a nem-
identikusságra és aὐ elváltoὐásra éleὐĘdik ki, de ugyancsak 
dialektika. Amennyiben a hermeneutikai prὰbálkoὐásokat dialektikus 
hermeneutikaként értelmeὐὐὸk, ugyancsak a dialektikában moὐgunk, 
aὐonban itt egyfajta kontinuitás a mássá váláshoὐ valὰ 
leválasὐthatatlan hoὐὐátartoὐásbὰl eredeὐtethetĘέ Dekonstruktív 
sὐempontbὰl nincs ilyen kontinuitás, nincs dialektika, inkább a 
dialektikán és egyáltalán mindenféle oppoὐíciὰkon valὰ tήlhaladás 
aὐ, ami vanέ Ebben a kontextusban egy „ήjfajta érὐékenység” válik 
irányadὰvá, ami aὐ elváltoὐás igenlése, de ›ki‹ lesz az, aki igenel? 
. 
